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S br. 77/07

Sud &asti pri Privrednoj komori Beograda, u vetu sastavljenom od
sudije Petkovié-Tesi¢ Mirjane, kao predsednika veca, uz udeiée Srzentié Marka i
lli¢ Mitra, kao Elanova veca, sa zapisnidarem Natalijom Stanigi¢, u predmetu
protiv okrivljenog Preduzeéa »Telekom Srbija“a.d. Izvrina Jjedinica Beograd 2
Sluzba ushiga u Beogradu, ulica Vasa éarapic’a bri3, po optuZnom predlogu
zamenika tuZioca Suda asti pri. Privrednoj komori Beograda, S.br. 77/07 od
03.09.2007., zbog povrede dobrih posiovnih obi¢aja i poslovnog morala iz oblasti
pruzanja usluga, nakon odrZanog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana
22.10.2007. god. u prisustvu zamenika tuzioca Suda asti pri Privrednoj komori
Stanojevic Milutina, i u prisustvy ostecenog N - . ods.sivy uredno

pozvanog okrivljenog, doneo Je i istog dana javno objavio sledeéu:
OHDLUKUYU

Okrivljeno preduzese ,,Telekom Srbija“a.d, Izvrina iedinica Beograd 2
Sluzba usluga u Beogradu, ulica Vase Carapiéa br13,

Krivo je
gtoje:

dana 08.03.2007. I Obrenovea, ulica ]
br. Il pritikom prikljudenja telefons — uspostavljanja linije naplatili utrogak
dogradnje voda od 150m u iznosu od 4.130din, iako takvog utroska voda, tj. kabla
nije bilo

- €ime je uginio povredu dobrih poslovnih obigaja i poslovnog morala iz
oblasta prometa robe | usluga na malo iz &L 8 Praviinika © organizaciji, sastavu i
radu Suda ¢asti pri Privrednoj komori Beograda,

Pa mu Sud primenom &lana 71 i 72 istog Pravilnika izrige




MERU PISANE OPOMENE

Obavezuje se okrivljeno preduzeée ,Telekom Srbija“a.d. lIzvrina
jedinica Beograd 2 Sluzba usluga u Beogradu, ulica Vase Carapiéa br13., da
plati ovom Sudu na ime trofkova postupka iznos od 10.748,00 dinara
(descthiljadsedamstotinaodetrdesetosam dinara), kao i na ime pauSala iznos od
10.000 dinara (desethiljada dinara), $to ukupno iznosi 20.748,00 dinara
(dvadesthiljadasedamstotinadetrdesetosam dinara) pod pretnjom prinudnog
izvrSenja, a na Ziro radun Privredne komore Beograda 205-12279-14 i da dokaz o

izvrSenoj uplati dostavi ovom Sudu u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
odluke. '

ObrazloZenje

Optuznim prediogom zamenika tuzioca Suda &asti pri privrednoj komori
Beograda, S.br 77/07 od 03.09.2007. godine, okrivljenom preduzeéu ,Telekom
Srbija“a.d. Izvrina jedinica Beograd 2 SluZzba usluga u Beogradu, ulica Vase
Carapiéa brl3., stavijeno je na teret da je udinio povredu dobrih poslovnih
obitaja i poslovnog morala iz oblasti fruZanja usluga, na taj nadin Sto je dana
08.03.2007 . K
prilikom prikljuéenja telefona — uspostavijanja linije naplatili utrofak dogradnje
voda od 150m u iznosu od 4.130din, iako takvog utroska voda, tj. kabla nije bilo.
Time je uéinilo povredu dobrih poslovnih obigaja 1 poslovnog morala iz oblasti
prometa robe i usluga na malo. U skladu sa navodima iz optuZznog predloga,
predlozeno je da Sud proglasi okrivljeno preduzeée odgovornim za uéinjenu
poveedu i izrekne mu odgovarajuéu meru drustvene discipline,

Okrivljeni je optuZni predlog primio uredno, §to se vidi iz povratnice u
spisima, kao i poziv za pretres zakazan za 22.10.2007. Pismenu odbranu pravnog
lica okrivljeno preduzeée je podnelo 17.09.2007, ali punomoénik okrivljenog
preduzeca nije pristupio na pretres.

Glavni pretres odrzan je dana 22.10.2007. u prisustvu odteéenog Ivana
Bordevica 1 zamenika tuzioca Suda &asta, a u odsustvu wredno pozvanog
punomocnika okrivljenog preduzecai, i nakon sprovedenog dokaznog postupka, i
utvrdjenog &injeniénog stanja, Sud je¢ doneo odluku kao u izreci.

U dokaznom postupku, Sud je izveo dokaze ditanjem Prijave za pokretanje
postupka pred Sudom d{asti sa kompletnim prilozima, podnete od strane
Ministarstva trgovine, turizma 1 usluga, Sektor trzi¥ne inspekcije br.334-
004066/2007-06 od 16.05.2007.




Citanjem navedene prijave za_p'okrctanjc postupka pred Sudom &asti sa
kompletnim prilozima, koji su predati od strane Ministarstva trgovine, turizma i
usfuga, Sektor trZiSne inspekcije, utvrdjeno je da je trZisni inspektor navedenog
ministarstva u postupku inspekcijske kontrole utvrdio da su podnosiocu prijave
dostavljena dva odgovora o stvarnom utrofku materijala, prvi put po radnom
nalogu u duZini od 23m, a drugi put po ispostavljanju ugovora i rauna za
obavljene usluge dogradnje voda do 150m, kojom prilikom mu je zaposleni
pomenutog preduzeéa rekao da je po odluci direktora cena fiksna za sva
postavljanja kabla do 150m i da se ista napladuje bez obzira da 1i je dogradnja
telefonskog voda izvriena ili ne,

Na osnovu izloZenog, nadlezni inspektor je konstatovao da okrivljeno
preduzece nije obavljalo delatnost u skladu sa dobrim poslovnim obi¢ajima, i
predlozio je pokretanje postupka pred Sudom dasti navedenom prijavom radi
oglaavanja odgovornim prijavljenog preduzefa i izricanja mere druStvene
discipline.

Sud je u okviru izvedjenja dokaznog postupka saslufao osteéenog koji je
istakao da je ugovor koji mu je dat na potpis 08.03.2007. prilikom prikljuenja
telefonskog prikljucka antidatiran, jer je na istom datum 09.02.2007., a isti mu je
dat na potpis 08.03.2007., uz napoment: radnika da ako nede da potpiSe ugovor,
telefon mu neée biti prikljucen. U daljem toku postupka Sud je razmotric navode
iz Pismene odbrane pravnog lica u kojoj nije osporeno da je u ugovoru-radunu
fakturisano 150m kabla, kao i ¢injenica da je u radnom nalogu naveden stvarni
utrofak od 23m. Okrivljeni je u pismenoj odbrani naveo da je u konkretnom
sluCaju u svemu postupano prema ops§tim aktima i odlukama Preduzeéa, te da na
ovan nafin nije uéinio povredu dobrih poslovnih obitaja i poslovnog morala iz
oblasti prometa usluga i predlozio da se optuzni predlog odbije kao neosnovan.

Nakon ovako sprovedenog dokaznog postupka i utvrdjenog Sinjeniénog
stanja, a na osnovu pismenih dokaza u spisima i ceneéi navode okrivijenog
preduze¢a iznete u Pismenoj odbrani, kao i re¢i o3teéenog na odrzanom pretresu,
Sud je naSao da se u radnjama okrivljenog preduzeca sti¢u sva bitna obeleZja
povrede dobrih poslovnih obigaja i poslovnog morala iz oblasti pruZanja usluga
predvidjena u Clanu 8 Pravilnika o organizaciji i radu Suda asti pri Privrednoj
komori Beograda.

Prilikom odlu¢ivanja o teZini povrede i vrsti mere druitvene discipline, Sud
je imao u vidu samu povredu, kao i injenicu da okrivljeno preduzeée na ovakav
nain, napla¢ujuéi usluge koje nije izvriio, sprovodi monopolisticke radnje na
trzi§tu prema korisnicima svojih usluga. Sud je okrivijenom izrekao meru pisane
opomene, nalazeét da ¢e se sa ovom merom ostvariti svrha kaZnjavanja, da




okrivljeno preduzeée ubuduée u svom radu neée initi ovakve i sli¢ne povrede i
propuste.

Odluka o troskovima doneta je na osnovu &lana 91 i 92 Pravilnika, a visina istih
odredjena je srazmerno visini stvarnih trogkova Suda nastalih u toku postupka, dok
Je odluka o pauSalu doneta srazmerno duZini trajanja postupka.
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Zapisnicar i <" Pre édx?( vega — sudij
gide = . - &
Natalijh Stanisié % “Mdfjana Petkovié-Tesic
\

POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ove odluke moZe se uloziti Zalba drugostepenom veéu u roku od 15 dana po
prijemu ove odluke. Zalba se podnosi preko ovog Suda u dva primerka.



